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| OPCI PODACI O NATJECAJU
1. RASPISIVAC | INVESTITOR NATJECAJA

Raspisivac i investitor natje¢aja je GRAD SPLIT, Obala Kneza Branimira 17, 21 000 Split, odgovorna osoba-
Ivica Puljak, gradonacelnik.

GRAD SPLIT, Obala Kneza Branimira 17, 21 000 Split,
OIB: 78755598868

telefon: +(385) 021/310-255, 021/310-309

e-mail: ivica.puljak@split.hr, ruzica.batinicsantro@split.hr
internetska adresa: www.split.hr

odgovorna osoba: Ivica Puljak, gradonacelnik

osoba za kontakt: RuZica Batini¢ Santro - 021/310-309

2. PROVODITELJ | ORGANIZATOR

Provoditelj i organizator natje¢aja je Drustvo arhitekata Splita (DAS), StarCeviceva 24c, 21000 Split, koje zastupa
predsjednica, Dada Gazde, dipl.ing.arh.

OIB: 88950229770
e-mail: info@d-a-s.hr,
odgovorna osoba; Da$a Gazde, dipl.ing.arh.

3. PROGRAM NATJECAJA | NATJECAJNE PODLOGE

NatjeCajni elaborat s Programom urbanisti¢ko-arhitektonskog natje¢aja i natje€ajnim podlogama izradio je NikSa
Bili¢, dipl.ing.arh., broj ovlatenja A4094, A.B.Simica 48, Split.

tel: 092 292 0792
e-mail: niksa.bilic@gmail.com

4. VRSTA NATJECAJA

Javni, op¢i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti za izradu idejnog
arhitektonsko-urbanisti¢kog rieSenja dje€jeg vrtica Pujanke u Splitu.

5. REGISTARSKI BROJ HRVATSKE KOMORE ARHITEKATA: 113-21/ST-UA/NJN

NatjeCaj se provodi prema Pravilniku o natjeCajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i
uredenja krajobraza (NN 85/14) Cijih su se odredbi svi sudionici natjeCaja duzni pridrzavati.

6. PREDMET NATJECAJA

Predmet natjeCaja je izrada idejnog arhitektonsko-urbanistickog rieSenja djecjeg vrtica Pujanke u Splitu.



7. SVRHA | CILJ PROVEDBE JAVNOG NATJECAJA

Opéi ciljevi natjeCaja su:

- Dobiti suvremeno rjeSenje koje ¢e biti ekonomiéno i odrzivo u izvedbi i odrZzavanju.

- Izgradnja i uredenje djecjeg vrtica koja ¢e proizaci iz analize prostornih moguénosti i prostornih ograni¢enja
predvidene lokacije te tu istu lokaciju unaprijediti i uklopiti se u Siri urbani kontekst uz respektiranje postojeceg
prirodnog i krajobraznog ambijenta.

- NatjeCajnim rieSenjem omoguciti odrZivu komunikaciju unutar Sireg obuhvata.

Specifiéni cilj natjeCaja je odabir kvalitetnog oblikovnog, funkcionalnog i ekonomiénog arhitektonskog
rieSenja, koje ¢e biti podloga za izradu glavnog projekta za ishodenje gradevinske dozvole dje¢jeg vrtica
Pujanke.

Dijalog pedagoskog i arhitektonskog jezika uklju€uje razmisljanja o odgoju i obrazovanju, a prije svega o
zadovoljavanju potreba i prava predskolskog djeteta. Cilj je takvog prostora za djecu ucvrstiti njihov identitet,
autonomiju i sigurnost kako bi nesmetano mogla raditi i komunicirati s ostalima ostavljaju¢i moguénost ostvarenja
privatnosti i osobnosti, vlastitih potreba i interesa.

Polazeti od pretpostavke da je vrti¢ zapravo Zivi organizam koji se mijenja, transformira, raste i razvija u skladu s
potrebama i interesima djece i odraslih, potrebno je osmisliti prostor koji stvara prilike i potiCe na kretanje,
neovisnost i interakciju djece i razvoj njihovih razliéitih inteligencija, istraZivanije i konstruiranje znanja.

Tako je cijeli prostor u funkciji djeteta, njihovog osobnog rasta i razvoja, tzv. treéi odgoijitel].

U tom smislu i arhitektura vrti¢a mora ja¢ati komunikaciju i sama komunicirati, mora biti kreacija ugodnog ozraéja
i empatiénog okruZenja koje moze biti istraZzeno svim osjetilima i inspirirati daljnje u€enje, ugodno, provokativno i
zabavno. Estetska dimenzija postaje pedago$ka kvaliteta prostora vrtica.

Njegov poloZaj u naselju, uz Ulicu Ive Tijardovi¢a koja povezuije prostor naselja sa Skolskim i pred$kolskim
sadrzajima, omogucuje jednostavan pristup sa sjevera i zapada.

S jedne strane uvodenje neophodnog drustvenog sadrzaja i novog volumena u vrijedan konsolidirani prostor, a s
druge stambeni karakter nove urbanistiCko-arhitektonske cjeline moraju uspostaviti skladan odnos prema
zate€enoj urbanoj kompoziciji te posti¢i oCekivanu oblikovnu i pedago$ku kvalitetu kao doprinos stupnju
urbaniteta koji se od naselja oekuije i koji je bitan za identitet naselja.

Kroz izradu natjeajnog zadatka potrebno je ispitati arhitektonske i gradevinske alate koji e omoguciti
ucinkovitost resursa i dati odgovor na klimatske izazove kao i doprinijeti ispunjenju ciljeva koje RH mora ispuniti
strateSkim dokumentima na razini RH i EU.

Raspisiva¢ javnog natjeCaja namjerava sklopiti ugovor o javnim uslugama na temelju pregovarackog postupka
javne nabave bez prethodne objave s autorom prvonagradenog rada.

NatjeCaj se provodi sukladno odredbama Pravilnika o natjeCajima s podruéja arhitekture, urbanizma unutarnjeg
uredenja i uredenja krajobraza HKA (NN 85/2014), a temeljem parametara utvrdenih Generalnim urbanisti¢kim
planom Splita (,Sluzbeni glasnik Grada Splita®, br. 01/06, 15/07, 03/08, 03/12, 32/13 , 52/13, 41/14, 55/14 -
prociSceni tekst).

8. OCJENJIVACKI SUD

Predsjednica ocjenjivackog suda:
Maja Furlan Zimmermann dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja



Clanovi ocjenjivackog suda:

Breda Bizjak, dipl.ing.arh. predstavnica provoditelja
Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja
Vidnja Mikuli¢, dipl.iur. predstavnica raspisivaca
Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh. predstavnik raspisivaca

Zamjenik ocjenjivackog suda:
Luka Bekavac, mag.ing.arch.

9. PRAVO SUDJELOVANJA

Sposobnost natjecatelja je zadovoljena kada je barem jedan od autora natjeajnog rada ovlasteni arhitekt ili
ovla$teni arhitekt urbanist. Ostali autori mogu biti ovlasteni arhitekti, ovlasteni arhitekti urbanisti, dipl. ing. arh.,
mag. ing. arch. ili studenti arhitekture.

Natjecatelj moze za izradu natjeCajnog rada angaZzirati i druge strucnjake specijaliste u pojedinom podrucju, ali
se oni ne smatraju autorima natje€ajnog rada. Svaki od natjecatelja, pojedinac ili grupa, ima pravo sudjelovanja
na ovom natje€aju samo s jednim radom. Osobe koje su sudjelovale u izradi jednog od natjecajnih radova ovog
natje¢aja kao suradnici ne mogu predati natje€ajni rad samostalno.

Na natje€aju ne mogu sudijelovati Voditelj natjeCaja ili zamjenik Voditelja natjeCaja, zaposlenici Raspisivaca,
zaposlenici Provoditelja u slu¢aju da je provoditelj pravna ili fizicka osoba - ured ovlastenog arhitekta, ¢lanovi
Ocjenjivackog suda, zamjenici ¢lanova, tajnik natjecaja, ¢lanovi tehnicke komisije, izradivaé natjeajnog
elaborata, kao i njihovi suradnici i srodnici u prvom i drugom koljenu, kao i svi ostali koji bi narusili ravnopravnost
natjecatelja ili neovisno odluéivanje Ocjenjivackog suda ne mogu kao natjecatelji sudjelovati u natjecaju.

10. PODACI O RASPISU NATJECAJA | ROKOVIMA:
Raspis natje€aja u sredstvima javnog priopéavanja:

Pocetak natjecaja: 25.11.2021. g.

Rok za postavljanje pitanja natjecatelja: 14.12.2022. g.

Rok za dostavu pisanih odgovora na pitanja natjecatelja: 21.12.2022.g.
Rok za predaju natjecajnih radova: 25.1.2022. do 16.00 h

ZavrSetak rada ocjenjivackog suda: 14.2.2022.

11. PODACI O KONTAKTIMA SA SUDIONICIMA NATJECAJA OD RASPISA NATJECAJA DO PREDAJE
RADOVA

Tijekom trajanja natje€aja, program i podloge su potencijalni natjecatelji preuzimali online, putem poveznice
objavljene u raspisu natjecaja.

Do roka za postavljanje pitanja natjecatelja 14.12.2022. pristiglo je 62 pitanja od 10 grupa natjecatelja.

Na 2. sjednici Ocjenjivacki sud je razmotrio pristigla pitanja i formulirao odgovore koji su objavljeni u EOJN-u i na
web stranici DAS-a.

U natje¢ajnoj dokumentaciji priloZzene su, kao sastavni dio odgovora na pitanja: tablica za iskaz povrsina,
Izvedbeni projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki.

Odgovori na pitanja natjecatelja — u prilogu ovog Protokola i zapisnika



12. PRISPJELI | ZAPRIMLJENI RADOVI

U propisanom roku, 25.01.2022. do 16.00 h, u prostorijama DAS-a, StarCeviceva 24C, Split, neposredno su
predana trideset tri (33) rada. Svi radovi bili su uredno zapecaceni i neoSteceni. Svi radovi dostavljeni su
anonimno.

Jedan rad je pristigao nakon propisanog roka.

13. OTVARANJE - SIFRIRANJE RADOVA

Svi pristigli radovi su u prostorijama DAS-a komisijski otvoreni, pregledani, popisani i oznaceni Sifrom.
Otvaranije i §ifriranje natjecajnih radova obavljeno je u petak 26.1.2022. g. od 16:00 h do 19:00 h.

Prilikom otvaranja sudjelovali su sljedeéi ¢lanovi komisije:

1. Vidnja Mikuli¢, dipl.iur. (¢lanica OS) predstavnica Raspisivaca

2. Niksa Bili¢, dipl.ing.arh., (tehnicka komisija) predstavnik Provoditelja

3. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., (tehni¢ka komisija) predstavnica Provoditelja
4. Tea Truta, dipl.ing.arh., (tajnica natje¢aja) predstavnica Provoditelja

Pri otvaranju, za Sifriranje je dogovorno odredena numeracija od 01 do 33. Redni broj pod kojim je natje¢ajni rad
zaprimljen nije Sifra rada. Svaki prilog natjecaja je vlastoru¢no potpisan od ¢lana komisije. Sve omotnice o
‘autoru', 'adresi za obavijest', te 'osobi ovlatenoj za projektiranje’, su pohranjeni u uredu DAS-a. Naknadno je 1
rad stigao nakon propisanog roka, te dobio Sifru 34.

14. 1ZVJESTAJ TEHNICKE KOMISIJE

Pregled radova izvrSen je u razdoblju od 27.1 - 9.2.2022. godine u prostorijama Drustva arhitekata Splita (DAS),
Star€eviceva 24C, Split. Radovi su redoslijedom po dodijeljenoj Sifri izlozeni u dvorani DAS-a.

Tehnicka komisija izradila je izvjeStaj koji je prilog ovog zapisnika.

Kod vecine radova zadovoljena je struktura i oprema obaveznih priloga uz manja odstupanja koja su detaljno
elaborirana u prilogu "lzvjestaj tehnicke komisije".

Ukupno su predana 34 rada, od kojih je 33 rada predano na vrijeme i u propisanom roku, dok je jedan rad
predan izvan roka. Natje€ajni rad koji je pristigao nakon propisanog roka nije se uzeo u razmatranije i iskljuéen je

iz daljnjeg natjecanja.

Ostali nedostaci pojedinih radova prezentirani su u tablici koja je sastavni dio izvje$¢a tehniCke komisije te je o
njima raspravljao Ocjenjivacki sud na svojim sjednicama.

Izvjestaj TK — u prilogu ovog Protokola i zapisnika

15. KRITERIJI OCJENJIVANJA | METODA DONOSENJA ODLUKA

Selekcija radova u€injena je u Cetiri ocjenjivacka kruga (s potpisanim i obrazloZenim odlukama).



Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa, u pogledu sadrZaja, rokova i obaveznih priloga, pri ocjenjivanju
radova Ocjenjivacki sud rukovodio se kriterijima definiranim u Op¢im uvjetima natje¢aja:

- zadovoljenje prostornog programa;

- funkcionalnost i fleksibilnost koridtenja prostora;

- prepoznatljivost arhitektonskog koncepta te estetske i oblikovne kvalitete rjeSenja;
- ekonomiénost, izvodljivost i energetsku ucinkovitost u izgradnii i odrZzavaniju;

- kvaliteta krajobraznog rjeSenja okoli$a djecjeg vrtica.

Sve odluke donesene su jednoglasno.
16. TIJEK RADA OCJENJIVACKOG SUDA

1. sjednica: pripremna, konstituirajuéa sjednica (prije raspisa natjeéaja), 11.11.2022.

Sjednica je odrzana elektronski. Na sjednici je konstituiran Ocjenjivackog suda i Tehnika komisija, izabrana
predsjednica ocjenjivackog suda; verificiran Program natje€ajnog zadatka i Uvjeta natjeCaja te donesena odluka
o raspisu i rokovima i provedeno potpisivanje izjava.

2. sjednica, 20.12.2022.

Sjednica je odrzana elektronski. Ocjenjivacki sud je razmotrio pristigla pitanja i formulirao odgovore koji su
objavljeni u EOIN-u i na www.d-a-s.hr.

3. sjednica - u prostorijama DAS-a, 12.2.2022.

Sjednica je odrzana u prostorijama DAS-a. Tehni¢ka komisija je prezentirala izvjestaj i donesena je odluka da se
iz daljnjeg postupka iskljuci rad pod Sifrom “34” koji je pristigac van propisanog roka.

Analizom radova od strane OS-a je donesena odluka o isklju¢enju radova u prvom eliminacijskom krugu.

4. sjednica- u prostorijama DAS-a, 12.2.2022.

Sjednica je odrzana u prostorijama DAS-a. Ponovljen je pregled preostalih radova od strane OS-a i donesena je
odluka o iskljuéenju radova u drugom eliminacijskom krugu.

5. sjednica - u prostorijama DAS-a, 12.2.2022.

Sjednica je odrzana u prostorijama DAS-a. Ponovljen je pregled preostalih radova od strane OS-a i donesena je
odluka o iskljuCenju radova u tre¢em eliminacijskom krugu.

6. sjednica - u prostorijama DAS-a, 13.2.2022.
Sjednica je odrzana u prostorijama DAS-a. Clanovi OS-a su detaljno analizirali preostalih Sest radova, kao i
konzultirali dodatno Tehnicku komisiju za navedene radove. Prije donoSenja konacne odluke o nagradenim

radovima, ocjenijivacki sud je jo$ jednom razmotrio prethodno eliminirane natje¢ajne radove.

Ocjenjivacki sud pristupio je konanom ocjenjivanju radova u krugu za nagradivanje. Ocjenjivacki sud predlozio
je da se radovi rangiraju sljiede¢im redoslijiedom i dodijelio nagrade:



rad pod brojem “27” - prva nagrada
rad pod brojem “33” - druga nagrada
rad pod brojem “7” - tre¢a nagrada
rad pod brojem “32” - éetvrta nagrada
rad pod brojem “18” - peto mjesto

rad pod brojem “20” - Sesto mjesto

ook wbD =

Sve odluke donesene su jednoglasno.

Rad Ocjenjivackog suda odvijao se u zaklju¢anim prostorijama DAS-a koje su bile dostupne samo ¢lanovima
0S-a, Tehnickoj komisiji i Tajnici.

7. sjednica - u prostorijama DAS-a, 14.2.2022.
Za svaki rangirani rad ocjenjivacki sud je napisao obrazloZenje.

Nakon pisanja obrazlozenja ocjenjivacki sud je za svaki rad otvorio omotnicu ,ADRESA ZA OBAVIJEST" i ako u
njoj nije naznaceno da autor ne pristaje na objavu imena OS je otvorio omotnicu ,AUTOR".

Za nagradene radove otvorene su omotnice ,ADRESA ZA OBAVIJEST"i ,AUTOR" te je utvrdeno da svi
nagradeni radovi imaju autore koji imaju pravo sudjelovania te je donesena odluka o nagradenim radovima.

1. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 49.920,00 kn - rad pod Sifrom “27”

Autori:
njiric+ arhitekti
prof. Hrvoje Nijiri¢, dipl.ing.arh.
Vedrana Moslavac, mag.ing.arch.
Milo$ Lazarevié, d.i.a.
Irma Smuc, mag.ing.arch.
Luka Uchytill, mag.ing.arch.

Suradnici:
Anamarija Simunovié, mag.ing.arch. (Studio Ante Murales d.0.0.) - suradnik za vizualizacije
Ante Niksa Bili¢, d.i.a. (Studio Ante Murales d.0.0.) - konzultant za zavi¢ajne teme
Melita Kanceljak Mareli¢, d.i.a (Projektni ured Kanceljak Mareli¢ d.0.0.) - konzultant za pozar
Iskra Filipovi¢, d.i.a (njiric+ arhitekti d.0.0.) - konzultant za javnu nabavu

2. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 37.440,00 kn - rad pod Sifrom “33”
Autori:
SiniSa Bodrozi¢
Ivan Rali§



3. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 24.960,00 kn - rad pod Sifrom “7”

Autori:
PORTICUS d.o.0. za projektiranje, Split
Suradnici:

Radna grupa arhitekata: Damir Rako dia, Sandro 2uljevié mia, Nikola Mihaljevi¢ mia, Borna
Radan mia, Emili Dragievi¢ mia, Nives Pranji¢ mia

Vizualizacije - Ivo Kraljevié

lzrada makete: Ana Ljubi¢ i Zana Jadresin - stud.arh.

4. NAGRADA U NETO IZNOSU OD 12.480,00 kn

Autori:
Ante Kati¢, mag.ing.arch.
Ivana Krstini¢, mag.ing.arch.

Autori ostalih radova, ukoliko su pristali na objavu imena, upisani su uz popis obrazlozenja radova Ocjenjivackog
suda koji se nalazi u prilogu zapisnika.



17. OBRAZLOZENJA NAGRAPENIH RADOVA

PRVA NAGRADA - RAD POD SIFROM “27”

Rad odgovara na postavljeni zadatak jasnim, dosljedno provedenim i uvjerljivo prezentiranim konceptom.
Reagirajuci na nepovoljne znagajke parcele, umjesto arhitektonskog odgovora autor predlaze ‘teritorijalnu
konsolidaciju programsko-krajobraznim trakama’ kojima uspostavlja odnos s kontekstom i stvara algoritam za
koji smatra da je primjenjiv i na Sire podrucje naselja.

Jasna prostorna organizacija, zoniranje sadrzaja kroz dvije etaZe te racionalno postavljene komunikacije
rezultirale su slojevitom prostornom konfiguracijom. Funkcionalna podjela (‘dolje logistika, gore djeca’) formalno
je artikulirana kroz motive krajobraza i spilje, rezultirajuéi dvojakim karakterom etaza. Gornja, djeCja etaza
strukturirana je kao sustav naizmjeniéno postavljenih unutarnjin prostora (‘paviljona’) i djelomi¢no zasjenjenih
vrtova. Time je, uz juznu orijentaciju svih jedinica, uspjesno stvoren niz povezanih mikroambijenata s
autentiénom mediteranskom atmosferom. Uspjelim se ocjenjuje i tretman transparentnog sjevernog proéelja
kojim unutarnja svakodnevica vrti¢a postaje prisutna u zivotu naselja.

Doprinos izvedivosti i odrzivosti ovog rada je i u njegovoj otvorenosti - prema stavu autora, definirani
prostorno-konstruktivni sustav omogucuje dodavanje sadrzaja i interpretacije u izvedbi i obradi.

Tema krovnih vrtova i nasada elaborirano dotiCe vaznost ‘pete fasade’, no u daljnjoj razradi se preporucuje
ispitati i po mogucnosti intenzivirati njihovu dostupnost i koristenje.

Racionalan konstruktivni sustav, odmjeren odabir materijala i inzistiranje na niskom stupnju potrebnog
odrZavanja zaokruzuju ukupni dojam o ovom radu.

Preporuke ocjenjivackog suda:

- U daljnjoj razradi preporucuje se preispitati rieSenje radnih prostorija uprave, narocito u smislu prirodnog
osvjetlienja i prozradivanja.

- Ispitati i po moguénosti intenzivirati dostupnost i koriStenje krovnih vrtova.

- U dogovoru s Naruciteliem ispitati moguénosti rieSavanja kontaktne zone na parceli Skolske dvorane, 1.
moguénost kaskadnog rjeSavanja potpornog zida na juznoj granici parcele.

DRUGA NAGRADA - RAD POD SIFROM “33”

Rad karakterizira iznimna jasnoca koncepta i projektantske geste koji rezultiraju nizom kompleksnih i paZljivo
strukturiranih i stupnjevanih prostornih odnosa, ambijenata i sekvenci. Komprimiranje i vertikalno preklapanje
programa oslobada velik dio parcele za organizaciju vanjskih prostora za boravak djece na otvorenom, $to je
istaknuta kvaliteta ovog projekta. Nizom je veza aktiviran, premreZen i umnozen raspoloZivi prostor dok su zone
vrti¢a i jaslica jasno funkcionalno odijeljene. Nazalost, vjesto nizanje prostora po vertikali i uklapanje u zateenu
topografiju i kontaktnu zonu (pogotovo Skole) u eksterijeru nije s jednakom vjestinom provedeno u interijeru.
Pristup garderobama vrtickih i jasli¢kih jedinica omoguéen je iskljuivo iz sredisnje komunikacijske jezgre koja
jedini ‘pravi’ ulaz ima u suterenu zbog ¢ega se vertikalno povezivanje unutarnjih prostora doima manje uspjelim i
pokazuije funkcionalne nedostatke u svakodnevnom kori$tenju (dovodenje i odvodenije djece, pogotovo u
frekventnim terminima, veza PVN-a i blagovaonice s vrtickim jedinicama i tsl.). Usprkos tome, urbanisti¢ke
postavke, odnos prema susjedstvu i odmak od ustaljenih tipoloSkih obrazaca izdvajaju ga u odnosu na ostala
predloZena rieSenja.
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TRECA NAGRADA - RAD POD SIFROM “7”

Natjecajni rad rjeSava strmi nagib parcele dinami¢nim rasporedom volumena razliéitih programskih jedinica koji
medusobno tvore introvertirana dvorista i nizu se u visinu po principu naizmjeni¢nih polja u dvije etaze. Sve
skupne sobe su juzno orijentirane i osvijetliene putem atrija. Krovne terase predstavljaju ekstrovertirani dio
vanjskih prostora i kontakt s vanjskim svijetom. Struktura zgrade kaskadnim dijagonalnim rastom i koriStenjem
ozelenjenih krovova naglasava dio topografije parka. Na prvoj, podrumskoj etazi smjestena je garaza sa svim
tehniCkim prostorijama, na drugoj etaZi smjestene su jedinice za djecu vrticke i jasli¢ke dobi, a na trecoj prostori
za odgojno zdravstvene djelatnike i upravu. Unato¢ pazljivo osmisljenoj tlocrtnoj organizaciji razlicitin
programskih sklopova i krovnih terasa kao i uspjeSnoj povezanosti vecine soba / igraonica s vanjskim prostorom
atrija, upitna je orijentacija i osvjetljienost jaslicke i vrticke jedinice na juznom rubu parcele, ali i osun¢anost dva
sredidnja atrija koja su u sjeni volumena smjestenih na 3. etazi. Uspjesno je rijeSena povezanost sjevernog i
juznog ulaza zajedni¢kom aulom, stepeniStem i PVN-om, no neracionalna se €ini troetazna visina tog prostora.
Zbog velike voluminoznosti cijelog kompleksa izostala je veca otvorena povrsina vanjskog prostora za zajednicko
druzenje i igru.

CETVRTA NAGRADA - RAD POD SIFROM “32”

Pouzdana koncepcijska postavka prema kojoj su svi vrticki prostori u kojima borave djeca juzno orijentirani te
kontakt svake od jedinica s vanjskim terenom rezultirala je urbanisti¢ko - arhitektonskim prijedlogom koji pripada
krugu “oekivanih rjeSenja”. Ta ga ocjena bitno razlikuje od ostalih nagradenih rjeSenja, ali i od ostalih radova.
Moglo bi se reci da je ovaj rad svojim kvalitetama objedinio nerealizirana nastojanja natjecatelja koji su prilikom
razrade rieSenja poluili manje kvalitetne rezultate.

Racionalna prostorna organizacija, uredenje vanjskih povrsina i primjeren izbor konstrukcije najkvalitetniji su dio
rieSenja. Oblikovanje, posebice sjevernog proCelja manje je uspjeSan segment zbog ¢ega je ovom rjeSenju
dodjeljuje &etvrta nagrada.
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18. OVJERA PROTOKOLA - KONACNOG IZVJESTAJA OCJENJIVACKOG SUDA

Rad ocjenjivackog suda zavrsio je 14.2.2022.
Potpisuju¢i Konacni izvjestaj Ocjenjivatkog suda potvrduju prethodne tocke i dokumentaciju koja je u prilogu, a
sastavni je dio zapisnika o radu Ocjenjivatkog suda.

U prilogu:
1. Pitanja i odgovori natjecateljima
2. lzvjestaj TehniCke komisije sa svim prilozima
3. Zapisnici sjednica Ocjenjivackog suda
4. Popis obrazloZenja ocjene svih radova

CLANOVI OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Maja Furlan Zimmermann dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja, predsjednica OS

2. Breda Bizjak, dipl.ing.arh. predstavnica provoditelja

3. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja

4. Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh., predstavnik raspisivaca

5. Vidnja Mikuli¢, dipl.iur., predstavnica raspisivata

ZAMJENIK CLANA OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Luka Bekavac, mag.ing.arch, predstavnik provoditelja

TEHNICKA KOMISIJA:
1. Iva Pavlovié, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

2. Nik8a Bili¢, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

TAJNICA NATJECAJA:
Tea Truta, mag.ing.arh.
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ZAMJENIK CLANA OGJENJIVACKOG SUDA:
1. Luka Bekavac, mag.ing.arch, predstavnik provoditelja

TEHNICKA KOMISWA:
1. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

2. Nik3a Bili¢, dipl.Ing.arh., predstavnik provoditelja

TAJNICA NATJECAJA:
Tea Truta, mag.ing.arh.




18. OVJERA PROTOKOLA - KONAGNOG IZVJESTAJA OCJENJIVACKOG SUDA
Rad ocjenjivackog suda zavrsio je 14.2.2022.
Potpisujuéi Konacni izvjestaj Ocjenjivackog suda potvrduju prethodne tocke i dokumentaciju koja je u prilogu, a
sastavni je dio zapisnika o radu Ocjenjivackog suda.
U prilogu:

1. Pitanja i odgovori natjecateljima

2. lzvjestaj Tehnicke komisije sa svim prilozima

" 3. Zapisnici sjednica Ocjenjivackog suda
4. Popis obrazloZenja ocjene svih radova

CLANOVI OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Maja Furlan Zimmermann dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja, predsjednica OS

2. Breda Bizjak, dipl.ing.arh. predstavnica provoditelja

3. Marin Mikeli¢, dipl.ing.arh. predstavnik provoditelja'

4. Drazen Pejkovi¢, dipl.ing.arh., predstavnik raspisivaca
5. Visnja Mikuli¢, dipl.iur., predstavnica raspisiva¢a

ZAMJENIK CLANA OCJENJIVACKOG SUDA:
1. Luka Bekavac, mag.ing.arch, predstavnik provoditelja

TEHNICKA KOMISIJA:
1. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., predstavnica provoditelja

2. Niksa Bilic, dipl.ing.arh., predstavnik provoditelja

NIKSA BILIG
dipl.ing.arh. / y 4
. A | OVLASTENI ARHJTEKT,
TAJNICA NATJECAJA: == 4004 ¢

Tea Truta, mag.ing.arh.



Javni, op€i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti

PROJEKTNI NATJECAJ
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog rieSenja
DJECJEG VRTICA PUJANKE U SPLITU
oznaka iz Plana nabave Raspisiva¢a natjeCaja MV-486/2021-PP

Organizacija natjeCaja u podrucju arhitekture
CPV: 71230000-9

Registarski broj natjeCaja Hrvatske komore arhitekata:
113-21/ST-UA/NIN

OBRAZLOZENJA OCJENA RADOVA
OCJENJIVACKOG SUDA

Pripremila:

Tajnica natjecaja
Tea Truta, mag.ing.arch.

Split, veljata 2022.
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RAD POD SIFROM ,,1¢

Autori:

Inka Cerni¢
Kristina Gotvald
Kristina Brajkovi¢
JakSa Marti¢
Ante Lali¢

Pohvaljuje se polaziste prema kojemu je jugoistoCna orijentacija glavna urbanisticka odrednica za pozicioniranje
objekta unutar natje¢ajnog obuhvata. U skladu s tom postavkom, moZze se prihvatiti i prijedlog prema kojemu se
juzna orijentacija jaslickih jedinica ostvaruje preko krovnih otvora. Manje uspjeSnom ocjenjuje se provedba
odluke da se ‘djedji vrtic izvede kao niz traka koje se usporedno ponavijaju uz izmake u tlocrtu i presjeku prateci
nagib terena’.

RAD POD SIFROM , 2¢

Autori:

Petar BakasSun
Dorian Vujnovi¢
Mateo Zonta
Jak3a Kalajzi¢

Autori navode da su rjeSenje novog vrtica na Pujankama koncipirali na osnovi temeljnih motiva unutar
neposrednog konteksta: terasa, podest i modul. Pohvaljuje se autorska odluka prema kojoj se volumetrijskom
konfiguracijom namjerava maksimalno iskoristiti juzna orijentacija, te ostvariti kontakt vrtickih jedinica s vanjskim
terenom, no u oblikovnom smislu kao da je izostala ambicija koju su iskazali radovi s istim polaziSnim
stajalistima.

RAD POD SIFROM , 3¢

Autor:
Davor Hauptmann, dipl.ing.arh.

Suradnik:
Ivan Soli¢, mag.ing.arh.

Pohvaljuje se nastojanje autora da se predloZeno rjeSenje uklopi u Siri urbani kontekst uz postivanje prirodnog i
krajobraznog ambijenta, te da ga se oplemeni organski definiranim kolno pjeSackim pristupom unutar obuhvata.
Prijedlog naglaSenog vertikalnog izdizanja volumena vrtica zbog ostvarivanja to bolje prirodne osvijetljenosti i
prozraCnosti jedinica, smatra se manje uspjeSnom koncepcijskom odrednicom, koja ovaj rad svrstava u grupu
radova koje karakterizira naglaSena “voluminoznost”.

RAD POD SIFROM , 4¢
Autorice:

Lucia Kalogjera
Mia Kos
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Autor navodi da specifiéni kontekst zahtijeva i specifi€no rieSenje zbog ¢ega vrticke jedinice smjesta u prizemlje,
a jasli¢ke na kat s obzirom da im je omogucen pristup u razini terena s isto€ne strane. Pohvaljuje se racionalna
prostorna organizacija i funkcionalne specifiénosti primjerene funkcijama djejeg vrti¢a. Manje uspje$nim
ocjenjuje se povezanost izmedu etaZa (komunikacijska i prostorna) kao i smjestaj prostora za odgojno
zdravstvene djelatnike i upravu.

RAD POD SIFROM ,,5¢

Autori:

Gorana Stipe¢ Brli¢
Damian Sobol Turina
Karla RitoSa

Suradhici:

Luka Raspor - strojarstvo i energetika
Ada Hero - statika

Daniel Repac - statika

Zdenka Krusi¢ Katalini¢ - hidroinstalacije
Leon Plahuta - Krajobraz

David Costantini

Franjo Brli¢

Autor pristupa natje¢ajnom zadatku paZljivim istraZivanjem formi i pri tome odabire kvalitetno koncepcijsko
polaziSte. Jasna i kvalitetna tlocrtna organizacija i pravilno pozicioniranje vertikalne komunikacije nude pouzdano
rieSenje u funkcionalnom smislu, pri ¢emu se pohvaljuje i paZljivo argumentiran odabir biljnog materijala. Manje
uspje$nim segmentom rjeSenja ocjenjuje se ukupna oblikovna razrada.

RAD POD SIFROM ,,6¢

Autorice:
Lea Majzec
Andrea Maji¢

Odluka da se gotovo u potpunosti ukopa objekt relativno kompaktne tlocrtne organizacije uzrokuje niz prostornih
i funkcionalnih izazova koje autor ne uspijeva uspjesno razrijeSiti. Atriji jaslickih jedinica su poddimenzionirani, a
neke jasli¢ke jedinice nepovoljno orijentirane. Vanjski prostori su nedovoljno artikulirani dok se oblikovanjem i
visinskim smje$tajem na parceli ne uspostavlja dovoljno kvalitetan odnos prema susjedstvu.

RAD POD SIFROM ,,7¢ - 3, nagrada

Autor:
PORTICUS d.o.0. za projektiranije, Split

Suradnici:

Radna grupa arhitekata: Damir Rako dia, Sandro Zuljevié mia, Nikola Mihaljevié mia, Borna Radan mia, Emili
Dragicevi¢ mia, Nives Pranji¢ mia

Vizualizacije - Ivo Kraljevi¢

|lzrada makete: Ana Ljubi¢ i Zana Jadresin - stud.arh.
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NatjeCajni rad rjeSava strmi nagib parcele dinami¢nim rasporedom volumena razli¢itih programskih jedinica koji
medusobno tvore introvertirana dvorista i nizu se u visinu po principu naizmjeni¢nih polja u dvije etaZe. Sve
skupne sobe su juzno orijentirane i osvijetliene putem atrija. Krovne terase predstavljaju ekstrovertirani dio
vanjskih prostora i kontakt s vanjskim svijetom. Struktura zgrade kaskadnim dijagonalnim rastom i koriStenjem
ozelenjenih krovova naglasava dio topografije parka. Na prvoj, podrumskoj etazi smjestena je garaza sa svim
tehniCkim prostorijama, na drugoj etaZi smjestene su jedinice za djecu vrticke i jasli¢ke dobi, a na trecoj prostori
za odgojno zdravstvene djelatnike i upravu. Unato¢ paZzljivo osmi$ljenoj tlocrtnoj organizaciji razliéitih
programskih sklopova i krovnih terasa kao i uspjesnoj povezanosti vecine soba / igraonica s vanjskim prostorom
atrija, upitna je orijentacija i osvjetljenost jaslicke i vrticke jedinice na juznom rubu parcele, ali i osun¢anost dva
sredisnja atrija koja su u sjeni volumena smjestenih na 3. etazi. Uspjesno je rijeSena povezanost sjevernog i
juznog ulaza zajedni¢kom aulom, stepeniStem i PVN-om, no neracionalna se €ini troetazna visina tog prostora.
Zbog velike voluminoznosti cijelog kompleksa izostala je veca otvorena povrsina vanjskog prostora za zajednicko
druzenje i igru.

RAD POD SIFROM , 8¢

Autorice:

Andrea Kemura

Nina Karangeleska Todorovska
Marija Dimitrievska Cilakova
Angela Kuzmanovska

Pozicioniranjem kuée rubno u sjeverozapadnom dijelu parcele, ostvarena je veca povrsina za zajednicki vanjski
prostor za igru djece juzne orijentacije. Pozicija ulaza jasno je naglasena podvlacenjem pod volumen u kojem su
smjeSteni traktovi vrtickih i jaslickih jedinica. Zapadni prilazni trg s parkiraliSnim povr§inama logiéno se nastavlja
na postojeCi 8kolski plato. Prostor vise namjena na meduetazi izmedu skupnih soba vrtica i jaslica pozicioniran je
tako da spaja programski razli¢ite sadrZaje i povezuije ih poput kop€e. Pozitivnim je ocijenjena proporcija prostora
i prepariranje krova te propustanje difuznoga, sjevernog svijetla nad PVN-om. Izostao je kvalitetniji kontakt s
terenom jaslickih i vrtickih jedinica.

RAD POD SIFROM ,,9¢

Autorice:
Sara Nasi¢
Maja Kati¢

Parcela je podijeliena na kolnu zonu s parkingom na zapadu, centralnu zonu sa zgradom vrti¢a i juznu zonu
parka. Vrti¢ je planiran kao pravokutna lamela na dvije razine, prizemlje za jaslicki i kat za vrticki uzrast. Dok je
zate€ena topografija svim sudionicima natje€aja predstavljala velik izazov u rjeSavanju projekinog zadatka €ini se
kako ovo projektno rjeSenje nije imalo problema s nagibom terena pa ono postaje upitno po pitanju sagledavanja
postoje¢ih uvjeta lokacije u smislu visinske razlike od 10 do 18 m izmedu juznog i sjevernog ruba parcele.

RAD POD SIFROM ,,10¢

Autor:
Srdan Basrak

Autorove ispravne osnovne postavke - maksimalno uklapanje u postojeéi teren, ostvarivanje juZzne orijentacije te
smjestaj svih sadrzaja na razinu terena, u razradi su rezultirale pomalo shematiziranom prostornom
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organizacijom koju prati pretjerano ekspresivan i neutemeljen oblikovni pristup, bez adekvatnog odnosa prema
kontekstu.

RAD POD SIFROM ,,11¢

Autorice:
Anita Brajkovi¢
Petra IvaniSevi¢ Brzulja

Visinska i tlocrtna razvedenost objekta kao i odmak od sjeverne granice za posljedicu ima veliki dio parcele koji
nije u funkciji boravka djece na otvorenom. Glavni ulaz nalazi se na pristupnom platou sa sjeverne strane na koti
jedinicama Cini nespretnim u svakodnevnom koristenju, bez obzira na alternativni pjeSacki ulaz s istoka. Vanjski
prostori za boravak djece poddimenzionirani su i nepovoljne topografije. Unato¢ razvedenosti, nije ostvarena
jednaka kvaliteta svih jedinica u pogledu orijentacije i odnosa s vanjskim terenom.

RAD POD SIFROM ,,12*

Autori:
Tomislav Krajina
Mislav Krajina

Suradnica:
Nina Podrug

Autor postavlja premisu ‘Manje monumentalnosti, viSe ambijentalnosti’ i stavlja naglasak na osunéan i od vjetra
zasticen prostor za boravak djece kao okosnicu arhitektonskog koncepta. Postavljanjem kuée usporedno s
Ulicom Ive Tijardovica oslobada veéu povrSinu za igru na otvorenom i omogucava svim jedinicama juznu
orijentaciju. Zadovoljavanje parkirali$nih potreba i rjeSavanje prometa u mirovanju u sjevernom dijelu parcele
uvjetovalo je povlagenje kuce prema jugu &ime je izostalo dosljedno provodenje ¢vrsto postavljenog koncepta i
veca povrsina zajednickih vanjskih prostora za boravak na otvorenom. Vrti€ je organiziran unutar jasnog
postavljenog konstruktivnog rastera i uspostavlja jasan dijalog izmedu izgradenog i neizgradenog. Pozeljna je
veca povezanost izmedu jaslikih i vrtickih jedinica na prvom i drugom katu.

RAD POD SIFROM ,,13¢

Autori:

Ivana Zalac, dipl.ing.arh.

mr.sc. Daniela Skarica, dipl.ing.arh.
Margita GrubiSa, dipl.ing.arh.

Marin JelCi¢, dipl.ing.arh.

Luka Sen, mag.ing.arh.

Dorotea Klin¢i¢, mag.ing.arh.

Ema Dunki¢, mag.ing.arh.

Filip Mikac, mag.ing.arh.

Petar Cvahte, dipl.ing.arh.

Andrea Cvetko Zduni¢, dipl.ing.arh.
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Kuca uspostavlja dijalog s postojecim terenom. Nepovoljan nagib prema sjeveru iskoristen je postavljanjem kuce
rubno uz ulicu na sjeveru obuhvata. Pozitivna je ostvarena juzna orijentacija svih skupnih jedinica. Rad jasno
zonira grupe sadrzaja od suterena do prvog kata i medusobno ih povezuje preko troetazne praznine koja sadrzi
vertikalne komunikacije. Praznina omogucuje vizualni kontakt korisnika. Izostalo je potencijalno veée proZimanje
dru$tvenih sadrzaja kroz etaZe. Dvojbeno je koristenje prostora vise namjena radi presijecanja s ulaznim
prostorom. Afirmativno je proZimanje unutarnjih i vanjskih prostora, kao i intencija u oblikovanju sjevernog
procelja kako bi se ostvario kontakt korisnika i njihova prisutnost u kontekstu Cetvrti.

RAD POD SIFROM ,,14¢

Autori:
Bruno Kostani¢, mag.ing.arch.

Autor organizira zadane programske sadrzaje kroz 3 nadzemne etaZe. Krovna ploha je korisna i planirana kao
poligon za igranje i uenje djece. Funkcionalni zoning dosljedno je sproveden. Jasan konstruktivni raster objekta
udomio je u podrumu promet u mirovanju, na prvoj etaZi drustvene i servisne sadrZaje, dok je etaza prvog kata
namijenjena vrtickim i jaslickim skupnim jedinicama. PoZeljnija je veca ispremrezenost i aktivacija zadanih
sadrZaja te intenzivnije koridtenje vanjskih prostora.

RAD POD SIFROM ,,15¢

Autori:
Maja Milat
Mario Mati¢

Autor zadani program raslojava na tri nivoa koji zavrSavaju zelenim krovom.” Osiguranje interventnog pristupa uz
juznu granicu parcele rezultiralo je potpunom redukcijom kvalitetnih vanjskih prostora za boravak djece,
pogotovo na etaZi s jaslickim jedinicama zbog ¢ega je upitna i njihova dovoljna osunéanost. Sustav vanjskih i
unutarnjih (vertikalnih) komunikacija (rampe, stubista) nije posve pregledan i jasan, pogotovo u pristupu etazi s
jaslickim jedinicama. Izostalo je i kvalitetnije povezivanje prostora po vertikali, unato¢ tlocrtnoj razvedenosti
objekta.

RAD POD SIFROM ,,16“

Autori:
Tin Kavuri¢
SiniSa Blazenka

Suradnici:
Azra Demirovi¢
Irena Gavecic
Ante Spahija

Prostorni koncept temeljen je na jasnoj vertikalnoj podjeli programa. Pohvalna je autorova namjera da skupnim
sobama osigura juznu orijentaciju, zenitalno osvijetljenje i izlaz na juzno dvoriSte. Jasna i racionalna osnovna
organizacija u razradi je ipak rezultirala pomalo shematiziranim prostornim odnosima. Oblikovni koncept slijedi
osnovnu prostornu ideju, ali tretman sjevernog procelja suterena naZalost ne omogucuje dovoljno kvalitetno
dnevno osvijetlienje zajednickim prostorima PVN-a i blagovaonice.
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RAD POD SIFROM , 17

Autor:
dr.sc. Hrvoje Bartulovi¢

Suradnici:
Vlade Udovici¢, mag.ing.arch.
Zdravka DZaji¢, univ.bacc.ing.arch.

Program vrtiéa autor organizira u viSe linearnih zona ‘koje se jasno iSCitavaju i kroz presjek gradevine’ Sto
rezultira u volumenu promjenjive dubine ¢vrstog sjevernog i rad¢lanjenog juznog proCelja. Sve vrticke i jasli¢ke
jedinice su orijentirane na jug, dok se uz sjeverno procelje nizu zajedni¢ki sadrzaji. Funkcionalna organizacija je
korektna. Autor veliku paZnju posvecuije artikulaciji terena uz juznu granicu parcele i rjeSava je u maniri
promenade koja povezuje Skolski trg na zapadu i pristup na istoku uz koji smjesta dodatni ulaz na etazi s vrtickim
jedinicama. NaZalost, povrSina terena preostalog za organizaciju vanjskih igralista time je dodatno smanjena, pri
¢emu je izostala i kvalitetnija veza vrtickih jedinica s vanjskim prostorima.

RAD POD SIFROM ,,18“ - pisano priznanje

Autori:
Tonéi Vlahovié
[van Samac

Autor na inventivan na¢in organizacije prostora vrti¢a u obliku prostorne petlje poku$ava odgovoriti na izazove
lokacije. Sve potrebne funkcionalne programske cjeline nanizane su duz rampe od suterena do 1. kata. Osim $to
se u suterenu omogucava kolni i pjeSacki pristup iz Ulice Ive Tijardoviéa, volumen vrti¢a funkcionalno se
nadovezuje i na okolni prostor i sadrZaje - na prizemnom nivou se “drop off zonom” veZe na parking OS Pujanke,
dok se na nivou 1. kata nadovezuje na parking stambene zgrade. Pohvalna je namjera da cijeli volumen vrti¢a
djeluje kao povezujuéi element u Sirem prostornom kontekstu, no upitna je ostvarena etazna visina ispod “drop
off’ zone te garaznog dijela objekta koji su preniski. Raspodjela prostora vrtica unutar prostorne petlje
omogucuje nastanak raznovrsnih prostora i komunikacije uzduz rampe koja potice na kretanje, ali se tlocrtnom
organizacijom nije dobila jednakovrijedna kvaliteta soba djece vrticke i jaslicke dobi u smislu dnevnog svjetla,
osuncanosti prostorija te pristupa iz igraonice na dvoriste. Dok se jedinicama djece vrticke dobi uspjelo omoguciti
vrlo dobru interakciju unutarnjeg i vanjskog prostora direktnim pristupom na igraliste, djeca u jedinicama jaslicke
dobi nemaju direktan pristup dvoristu, ve¢ tek posredno preko vanjske rampe, a zbog lokacije juznog zida soba u
suterenu imaju i losiju osvjetlienost prostora. Unato€ klju€nim funkcionalnim nedostacima pohvaljuje se kreativan
pristup tipologiji vrti¢a, dobra umjestenost u prostor, kvalitetna razrada vanjskog prostora te estetska dovréenost
prijedloga rjeSenja.

RAD POD SIFROM ,,19¢

Autorice:
Irena Baki¢
Sonja Halapir

Autor smjeSta sve sadrZaje u kaskadni ras¢lanjeni volumen koji se ritmicnim izmicanjem gornjih etaza uspinje

prema sjeveru. Isti princip proteze se i u organizaciji vanjskih prostora koji se artikuliraju u niz terasa promjenjive
dubine povezanih stepenicama. Nazalost, teren za organizaciju vanjskih igrali$ta time je dodatno ra$¢lanjen Sto
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ga €ini upitnim za svakodnevno koristenje. NaZalost, izostao je i kvalitetniji odnos sa susjedstvom i pristupnom
ulicom prema kojoj se objekt odnosi iskljugivo formalno.

RAD POD SIFROM ,,20“ - pisano priznanje

Autor:
Radionica arhitekture

Projektni tim:
Fani Frkovi¢
Antonio Jakubek
Tena KneZevi¢
Jurica Paji¢
Jelena Prokop
Goran Rako
Ana Ranogajec
Josip Saboli¢

Programski sadrZaji logi¢no su zonirani. Na razini podruma, glavni i sporedni ulazi sudaraju se u javnom
komunikacijskom prostoru koji razdvaja prostor viS§e namjena od prostora za odgojno-zdravstvene djelatnike,
upravu i gospodarstvo. Komunikacije i distribucija korisnika vrlo je jasna. Razina prizemlja udomljuje genericki
postavljene skupne sobe s pripadajuéim baterijama trijaze. Omogucéeno je medusobno povezivanje soba dnevnih
boravaka fiziCki i vizualno. Juzna orijentacija i direktan izlazak na vanjsku povrsinu ocijenjeni su pozitivno.
Transparentna ovojnica koja razdvaja unutarnji od vanjskog prostora zasticena je ¢vrstom opnom od pogleda
inkluzivan. Izostala je kvalitetna artikulacija vanjskog prostora. Ku¢a se ograduje od okolnog konteksta i negira
ga. Na taj nacin izgubila je potencijal komunikacije sa svijetom izvan zida kojim je okruzena i osje¢aj pripadnosti
kvartu, gradu,...Brzom (stubiste) ili sporom (rampa) komunikacijom ostvaruje se kontakt s povr§inom krova nad
jedinicama za igru djece. Upitno je njegovo koristenje za ljetnih mjeseci zbog nedovoljno osiguranog hlada.
Pojavnost prati funkcionalni zoning, a odignutost u odnosu na ulicu na sjeveru osigurava intimu prostorima
blagovaonice i prostoru viSe namjena. Rad definira jasan programsko-prostorni sustav visokog stupnja
transformabilnosti. Snazna gesta i element zida omogucili su stvaranje potpuno novog svijeta u odnosu na
kontekst, Sto izdvaja rad u odnosu na druge.

RAD POD SIFROM ,,21¢

Autori:
Renato Pajdek
Domagoj Dikli¢

Preispitivanjem prostora i problema lokacije autor je svoju polaznu poziciju utemeljio na zaklju¢ku da direktna
orijentacija vrtiékih jedinica prema jugu negira prirodnu logiku terena te svoje rjeSenje temelji na krovnom i
sjevernom osvjetljenju. Napu$tanjem orijentacije prostora prema jugu, vrti¢ se terasasto ugraduje u strmu padinu
prateci teren pri éemu topografija postaje primarni element oblikovanja. Stepenastim nizanjem, svi krovovi
postaju terase na koje imaju pristup skupne jedinice vrtica. Unato€ konceptualno i likovno dovrsenoj strukturi
objekta koji kao jedan od rijetkih natjecajnih radova koristi prirodnu logiku terena, upitna je iskljuCiva orijentacija
svih vrtickih prostora na sjever odn. dobivanije juzne svjetlosti iskljucivo s juga kao i onemogucavanie pristupa
ozelenjenim i zasadenim povrSinama terasa.
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RAD POD SIFROM ,,22"

Autori;

Ivona JeleGanin
Karla Jeli¢ Balta
Aljo3a Kotnjek
Katarina Kozlovi¢
Tin Pugelnik Stipe¢
Valentina Rade

Novoplanirani djegji vrti¢ se 1. etaZzom uzdize na visinu koja prati javni prostor postoje¢eg kompleksa Skole.
Objektu se prilazi duga¢kom rampom koja vodi do glavnog ulaza i tom se odlukom vrti¢ vizualno i funkcionalno
izolirao od pristupne ceste $to se ocjenjuje kao manje uspjesno. Zauzimanje gotovo cijelog podruéja obuhvata i
introvertiranje objekta rezultiralo je loSom artikulacijom i interakcijom zatvorenog i otvorenog vanjskog prostora
lokacije. Postavlja se pitanje poddimenzioniranosti i dovoljne osunéanosti atrija, ali i kvalitete vanjskih povrsina
igralista na krovu.

RAD POD SIFROM ,,23¢

Autor:
ARCH IDEA d.o.0.
Ivona Iv¢evi¢ Berlengi

Suradnici:
Anita Grga
Kristina Labor
Josipa Petrina
Ante Berlengi

Rad je koncipiran kao dvoetazna uglovnica tlocrtnog L-oblika polozena na garazu u suterenu. Odluka da se
glavni ulaz smjesti na razini iznad ulice rezultirala je dugim vezama izmedu parkiralista i skupnih jedinica.
Prostorna organizacija oko uglovno postavljenog ulaza jasna je i pregledna, no ponavljanje vertikalnih
komunikacija na istoj poziciji umanjuje ovu kvalitetu. RjeSenje sklopova skupnih soba i pripadajucih sanitarnih
prostorija korektno je no izostaje kvalitetno povezivanje vrtickih jedinica na katu s vanjskim prostorima dvorista.
Oblikovanije nacelno slijedi postavljene prostorne odnose, no u razradi ostaje pomalo shematizirano.

RAD POD SIFROM ,,24*

Autori:
Lovre Pvetrovié
Eugen Sirola

Suradnici:

Tino Petrovi¢
Mirna Peovi¢
Mate StaniSi¢
Iviva Tandara

Natje€ajno rjeSenje postavlja zgradu vrti¢a u “L” obliku na tri etaZe. Racionalna shema i organizacija prostora

zadovoljavaju sve funkcionalne potrebe programa, no nedovoljno artikuliraju odnos objekta s vanjskim prostorom
i njihovu integraciju.
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RAD POD SIFROM ,,25¢

Autori:
Ivan Mimica
lan Kruezi

Koncept natje¢ajnog rjeSenja pociva na ogradivanju tako da se volumenom formira snazan rub sa sjeverne i
zapadne strane koji, u odnosu sa zateCenom topografijom, artikulira srediSnje dvoridte na koje se orijentiraju
prostori vrtica. Sve jedinice su orijentirane na jug uz korektnu funkcionalnu organizaciju. Najve¢i nedostatak
predstavlja nedovoljna artikulacija vanjskih otvorenih prostora s kojim vrticke jedinice ne ostvaruju jednako
kvalitetnu vezu kao jasli¢ke te izostanak aktivnijeg odnosa sa susjedstvom prema kojem se vrti¢ u potpunosti
zatvara.

RAD POD SIFROM ,,26”

Autor:
Davor Busnja, dipl.ing.arh.

Suradnici:
Tomi Soleti¢, mag.ing.arh.
DeSa Jelavi¢, mag.ing.arh.

Odluka da se ulaz u objekt veze na Skolski trg i odmakne od sjeverne granice parcele, a jaslicki i vrticki trakt
zarotiraju prema jugoistoku i poloze u smjeru slojnica, rezultira smanjenjem raspoloZive povrine za organizaciju
prostora za boravak djece na otvorenom. Povoljna orijentacija vrti¢kih i jaslikih jedinica kao i kvalitetna
funkcionalna dispozicija unutarnjih prostora nazalost ne mogu nadomijestiti manjak kvalitetnih vanjskih prostora.
Ukupna pojavnost objekta kao i odnos s Ulicom Ive Tijardovica ocijenjeni su manje uspjesnim.

RAD POD SIFROM ,,27¢ - 1. nagrada

Autori:

njiric+ arhitekti

prof. Hrvoje Njiri¢, dipl.ing.arh.
Vedrana Moslavac, mag.ing.arch.
Milo§ Lazarevic¢, d.i.a.

Irma Smuc, mag.ing.arch.

Luka Uchytill, mag.ing.arch.

Suradnici:

Anamarija Simunovié, mag.ing.arch. (Studio Ante Murales d.0.0.) - suradnik za vizualizacije
Ante Nik3a Bili¢, d.i.a. (Studio Ante Murales d.0.0.) - konzultant za zavi¢ajne teme

Melita Kanceljak Marelic, d.i.a (Projektni ured Kanceljak Mareli¢ d.o.0.) - konzultant za pozar
Iskra Filipovi€, d.i.a (njirict arhitekti d.0.0.) - konzultant za javnu nabavu

Rad odgovara na postavljeni zadatak jasnim, dosljedno provedenim i uvjerljivo prezentiranim konceptom.
Reagirajuci na nepovoljne znatajke parcele, umjesto arhitektonskog odgovora autor predlaze ‘teritorijalnu
konsolidaciju programsko-krajobraznim trakama’ kojima uspostavlja odnos s kontekstom i stvara algoritam za
koji smatra da je primjenijiv i na Sire podrucje naselja.

Jasna prostorna organizacija, zoniranje sadrZaja kroz dvije etaze te racionalno postavijene komunikacije
rezultirale su slojevitom prostornom konfiguracijom. Funkcionalna podjela (‘dolje logistika, gore djeca’) formalno
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je artikulirana kroz motive krajobraza i spilje, rezultiraju¢i dvojakim karakterom etaza. Gornja, djeCja etaza
strukturirana je kao sustav naizmjeni¢no postavljenih unutarnjih prostora (‘paviljona’) i djelomi¢no zasjenjenih
vrtova. Time je, uz juznu orijentaciju svih jedinica, uspje$no stvoren niz povezanih mikroambijenata s
autentiénom mediteranskom atmosferom. Uspjelim se ocjenjuje i tretman transparentnog sjevernog proéelja
kojim unutarnja svakodnevica vrtica postaje prisutna u Zivotu naselja.

Doprinos izvedivosti i odrZivosti ovog rada je i u njegovoj otvorenosti - prema stavu autora, definirani
prostorno-konstruktivni sustav omogucuje dodavanje sadrzaja i interpretacije u izvedbi i obradi.

Tema krovnih vrtova i nasada elaborirano dotiCe vaznost ‘pete fasade’, no u daljnjoj razradi se preporucuje
ispitati i po moguénosti intenzivirati njihovu dostupnost i koristenje.

Racionalan konstruktivni sustav, odmjeren odabir materijala i inzistiranje na niskom stupnju potrebnog
odrZavanja zaokruzuju ukupni dojam o ovom radu.

Preporuke ocjenjivackog suda:

- U daljnjoj razradi preporucuje se preispitati rjeSenje radnih prostorija uprave, naroéito u smislu prirodnog
osvjetljenja i prozracivanja.

- Ispitati i po moguénosti intenzivirati dostupnost i koriStenje krovnih vrtova

- U dogovoru s Naruciteliem ispitati moguénosti rieSavanja kontaktne zone na parceli Skolske dvorane, 1.
moguénost kaskadnog rjeSavanja potpornog zida na juznoj granici parcele.

RAD POD SIFROM ,,28¢

Autorica:
Damira Eterovi¢, mag.ing.arch.

Suradnici:
Zdravko Blazevi¢
Josip Marasovi¢

Arhitektonska koncepcija natjeCajnog rada temelji se na modularnom elementu u obliku heksagona kojim se
gradi funkcionalna shema i organizacija tlocrta objekta vrtica. lako je Sesterokutni modul odabran upravo kao
element kojim se Zeli savladati strmi teren i prilagoditi orijentaciju skupnih soba vrtickih i jaslickih jedinica, istim
se nije uspjela razviti itljiva tlocrtna organizacija i dovrSena likovna struktura prilagodena topografiji lokacije.

RAD POD SIFROM ,,29¢

Autor:
Mirko Mari€, dipl.ing.arh.

Objekt se sastoji iz tri volumena: sjevernom u kojem su smjesteni uredi i kuhinja s blagovaonicom, juznom s
vrtickim i jaslickim jedinicama na dvije etaze te isto¢nom s ulaznim prostorom i PVN-om. NaZalost, iz opreme
natje¢ajnog rada nije posve jasna dispozicija svih sadrZaja traZzenih programom kao ni odnos prema zateéenoj
topografiji i kontekstu. Neki prostori su upitnih proporcija (npr. blagovaonica za vrticku djecu), dok za neke nije
posve jasna funkcija.
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RAD POD SIFROM ,,30¢

Autor:
Goran Erent

Rad karakterizira inicijalno zanimljiv koncept koristenja zateCene kosine terena. Autor ostvaruje jasnu prostornu
organizaciju i korektno funkcionalno zoniranje sadrZaja. Poku$aj da se manipulacijom geometrije omogucéi juzno
osuncanije ipak nije rezultirao adekvatnim prirodnim osvjetlienjem unutarnjih prostora. Komunikacije unutar
traktova su kompleksne, narocito sustav rampi. Oblikovni pristup ne slijedi jednostavnost osnovne ideje pa ostaje
dojam da rad nije u potpunosti iskoristio potencijal polaznog koncepta.

RAD POD SIFROM ,,31¢

Autor:
Niko Klasnié

Autor koncipira vrti¢ kao dvoetaznu lamelu dvostreSnog krova poloZenu na ukopanu podrumsku garazu. Smjestaj
oba ulaza na razinu iznad ulice i naglaSeno introvertirani i shematizirani tretman sjevernog procelja ne
pokusavaju uspostaviti odnos sa zateCenim susjedstvom. Prostorna organizacija je jasna i Citka, sklopovi djecjih
soba su promislieni, a proSirene komunikacije pruzaju niz mogucénosti za razli¢ite nacine koristenja. Manje
uspjelim se ocjenjuje prostor atrija - boravka na otvorenom, €iji format i proporcije ne dosezu kvalitetu osnovne
zamisli.

RAD POD SIFROM ,,32“ - 4. nagrada

Autori:
Ante Kati¢, mag.ing.arch.
Ivana Krstini¢, mag.ing.arch.

Pouzdana koncepcijska postavka prema kojoj su svi vrticki prostori u kojima borave djeca juzno orijentirani te
kontakt svake od jedinica s vanjskim terenom rezultirala je urbanisticko - arhitektonskim prijedlogom koji pripada
krugu “oCekivanih rieSenja”. Ta ga ocjena bitno razlikuje od ostalih nagradenih rjeSenja, ali i od ostalih radova.
Moglo bi se reci da je ovaj rad svojim kvalitetama objedinio nerealizirana nastojanja natjecatelja koji su prilikom
razrade rjeSenja polucili manje kvalitetne rezultate.

Racionalna prostorna organizacija, uredenje vanjskih povrsina i primjeren izbor konstrukcije najkvalitetniji su dio
rieenja. Oblikovanje, posebice sjevernog procelja manje je uspjean segment zbog ¢ega je ovom rjeSenju
dodjeljuje &etvrta nagrada.

RAD POD SIFROM ,,33“ - 2, nagrada

Autori:

SiniSa BodroZi¢

Ivan Rali$

Rad karakterizira iznimna jasnoca koncepta i projektantske geste koji rezultiraju nizom kompleksnih i paZljivo
strukturiranih i stupnjevanih prostornih odnosa, ambijenata i sekvenci. Komprimiranje i vertikalno preklapanje

programa oslobada velik dio parcele za organizaciju vanjskih prostora za boravak djece na otvorenom, $to je
istaknuta kvaliteta ovog projekta. Nizom je veza aktiviran, premrezen i umnoZen raspoloZivi prostor dok su zone
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vrti€a i jaslica jasno funkcionalno odijeliene. Nazalost, vjesto nizanje prostora po vertikali i uklapanje u zateéenu
topografiju i kontaktnu zonu (pogotovo Skole) u eksterijeru nije s jednakom vjestinom provedeno u interijeru.
Pristup garderobama vrtickih i jasli¢kih jedinica omoguéen je iskljuivo iz sredisnje komunikacijske jezgre koja
jedini ‘pravi’ ulaz ima u suterenu zbog ¢ega se vertikalno povezivanje unutarnjih prostora doima manje uspjelim i
pokazuije funkcionalne nedostatke u svakodnevnom kori$tenju (dovodenje i odvodenije djece, pogotovo u
frekventnim terminima, veza PVN-a i blagovaonice s vrtickim jedinicama i tsl.). Usprkos tome, urbanisti¢ke
postavke, odnos prema susjedstvu i odmak od ustaljenih tipoloSkih obrazaca izdvajaju ga u odnosu na ostala
predloZena rjeSenja.

25



Javni, op€i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti

PROJEKTNI NATJECAJ
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog rieSenja
DJECJEG VRTICA PUJANKE U SPLITU
oznaka iz Plana nabave Raspisiva¢a natjeCaja MV-486/2021-PP

Organizacija natjeCaja u podrucju arhitekture
CPV: 71230000-9

Registarski broj natjeCaja Hrvatske komore arhitekata:
113-21/ST-UA/NIN

PITANJA NATJECATELJA | ODGOVORI
OCJENJIVACKOG SUDA

Split, prosinac 2022.
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Do roka za postavljanje pitanja natjecatelja 14.12.2022. pristiglo je 62 pitanja od 10 grupa natjecatelja. U
natjecajnoj dokumentaciji prilozene su, kao sastavni dio odgovora na pitanja: tablica za iskaz povrsina, Izvedbeni
projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki.

GRUPA 1

1.

Do koje udaljenosti od mede je moguce graditi podzemno?
Podzemnu izgradnju moguce je predvidjeti do udaljenosti od jednog metra od granice Cestice.

U tocki 5.1.2. spominje se da je moguca gradnja i na manje od 3m od mede u izgradenom dijelu GP-a.
Da li to vrijedi i za ovu parcelu i ako da, do koje udaljenosti od mede je mogué¢a nadzemna gradnja?

U ovom slucaju izgradnju je moguce predvidjeti tik do zapadne granice zone obuhvata uz uvazavanje
zatedenog stanja (vidjeti izvedbeni projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki koji se dostavija
natjecateljima na uvid).

Zasto prostor za roditelje sa sanitarnim uredajima spomenut pod Jaslicama i Vrtiéem nema navedenu
kvadraturu? Koja je razlika izmedu tih prostorija i onih navedenih pod Ostalim prostorima — Sanitarije za
roditelje i posjetitelie? MoZe li se to predvidjeti u sklopu ulaza u djedji vrti¢ ukoliko roditelji trebaju na wc,
a ne ovako na dva odvojena mjesta medu jedinicima djece?

Prostor za roditelje sa sanitarnim uredajima je dio trijaZe. Ne radi se o sanitariiama.

Sanitarije za roditelje i posjetitelie potrebno je predvidjeti u ulaznom dijelu.

Zasto je u tekstu spomenuto da sobe za odgajatelje moraju biti pored jedinica djece? Da li ih je moguée
smijestiti u sklopu ostalih prostorija za osoblje kao cjelovit sklop?

Iz funkcionalnih razloga. Moguce su razlicite tlocrtno-funkcionalne dispozicije koje ¢e se ocjenjivati
ovisno o uspjesnosti ukupnog riesenja.

Mozete li uploadati excel tablicu s povr§inama kako bismo je svi mogli ispuniti na isti na¢in?
Natjecateljima se dostavlja tablica u .xIs formatu.

Iz kojeg razloga se trazi karakteristicni detalja proCelja u M 1:25 kad je ovdije rije¢ o idejnom rieSenju, a
ne izvedbenom projektu? Nije da je problem to za napraviti, ali nas brine kako se na natje¢ajima trazZi
sve veca koli¢ina nepotrebne razine razradenosti dok bi se naglasak trebao staviti na funkcionalnost i
osnovnu koncepciju prostora. Ovo samo nepotrebno oduzima vrijeme.

Ukupna ocjena rjeSenja ovisi i 0 hjegovoj materijalizaciji.

Da li je nuZan 3d prikaz interijera skupne jedinice? Rije€ je o pravokutnoj sobi s prozorima, nije da se taj
prikaz moze previSe razlikovati od projekta do projekta, a same zavrsne obrade te boje podova i zidova
ne bi trebale biti predmet idejnog rjeSenja. Ovo takoder nepotrebno oduzima vrijeme.

Da, nuzan je 3D prikaz interijera skupne jedinice.

Ukoliko vrti¢ ima jedinice djece na katu da li je potreban lift ili se moze predvidjeti pomi¢na platforma za
invalide?
Virti¢ mora zadovoljavati funkcionalne i tehniCke zahtjeve u skladu s vaZecim propisima.

Koja je razlika izmedu garderobnog prostora sa sanitarijama navedenog pod povrSinama Prostor za
odgojno zdravstvene djelatnike i upravu te sanitarija za odgojno-obrazovne, zdravstvene i ostale
djelatnike djelatnike navedene pod Ostali prostori?

Garderobni prostor sa sanitarijiama je namijenjen presvlacenju djelatnika prije i poslije radnog vremena i
nalazi se unutar sklopa odgojno zdravstvenih djelatnika i uprave. Sanitarije za djelatnike navedene pod
'Ostali prostori' odgojitelji koriste tokom radnog vremena i nalaze se u blizini djecjih soba.
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GRUPA 2

1.

U vide navrata se u programu spominje potreba za unaprijedenjem i uklapanje u Siri urbani konteksta,
respektiranje postojeceg te se trazi odrziva komunikacija unutar Sireg obuhvata, a sami obuhvat
natjeCaja predstavlja jedan segment prostora po vaze¢em GUP-a grada Splita oznaCen kao Skolske
namjene D5 - stoga molim da elaboritate $to je planirano sa preostalim dijelom ovog podrucja koje nije
dio obuhvata natje¢aja ili barem date neke smjernice /naznake $to predstavlja preostali dio?

Obuhvat natjecaja nalazi se unutar matrice stambenih zgrada, uz zgradu osnovne Skole uz koju se
planira izgradnja dvodijelne sportske dvorane, tvoreci zonu drustvene namjene koja objedinjava
predskolski i osnovnoSkolski dio.

Mozete li na dostavljenom situacijskim nacrtu dodati osnovne informacije o susjednim stambenim
gradevinama (katnost, visine) te detaljnije informacija o postoje¢em stanju uredenja okolisa Skole sa
naznacenim visinskim kotama pojedinog plato, pristupima, vanjskim stubistima, pozicijama ulaza,
gospodarskog ulaza, vanjskom uredenju i igralistima i sli¢no. Isto je od presudne vaZnosti ako se Zeli
postiCi funkcioniranja ovog podrucja kao zajednikog podrucja drustvene namjene. Takoder spominje
se moguénost kolnog pristupa sa zapadne strane, a postojece parkiralite nije ucrtano.

Natjecateljima se na uvid dostavija izvedbeni projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki
(Arhitektonski biro Kapov d.o.o., svibanj 2016. godine) u .dwg formatu. Natjecatelji dostavijenu
dokumentaciju mogu koristiti iskljucivo u svrhu izrade natjecajnog rada.

Da li je u planu ikakvo zajedni¢ko koriStenje prostora kao $to je primjerice zajednicko koristenje
parkiraliSnog kapaciteta, opskrbe ili tehniékih stanica sustava grijanja i hladenja izmedu osnovne $kole i
vrti¢a, $to bi uvelike doprinijelo odrzivom planiranju cijelog kompleksa?

Virtic je potrebno projektirati kao samostalnu funkcionalno — tehnicku cjelinu.

Da li moZete dostaviti ikakve smjernice ili spoznaje o samoj kvaliteti tla i moguénosti temeljenja buduceg
objekta, s obzirom na iskustvo ruSenja cijele izvorne gradevine osnovne Skole smatramo da bi ovaj
aspekt i te kako trebao biti zastupljen u projektnom programu, a ne Cekati da se otvori gradiliste pa
potom ustanove problemi

Smatramo da u ovoj fazi nije neophodna detaljnija elaboracija po ovoj temi.

MozZete definirati $to znaci zona vegetacije oblikovana u etazama? Termin je naveden u tocki 5.1.3.
Uredenje gradevne Cestice

Vegetacija oblikovana u etaZama je krajobrazni termin za formiranje vegetacijske zastitne tampon-zone
koja se sastoji od visoke vegetacije, podstojne i prizemne etaZe.

GRUPA 3

1.

Kolnik Tijaroviceve ulice Sirok je 3.5 m sa ploénikom sa sjeverne strane profila. Predpostavlja li se
rekonstrukcija i proSirenje postoje¢eg profila?

Da.

U slucaju rekonstrukcije , zadrZava li se priblizno jednaka niveleta kolnika ili moZzemo racunati da ¢e se
ona podizati?

ZadrZava se priblizno jednaka niveleta kolnika.

U slu€aju rekonstrukcije profila, hoce li se izvoditi ploénik i uz juzni rub kolnika?

Da.

Postoji li projekt za navedenu prometnicu?

Ne.

Postoji li izvod iz katastra vodova postojecih instalacija za predmetnu parcelu buduéi da su dva

revizijska okna oborinske kanalizacije na znatno visoj koti od kote kolnika Tijardoviceve ulice?
Smatramo da u ovoj fazi nije neophodna detaljnija elaboracija po ovoj temi.
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3. DPS, &lanak 43. , stavak 6.: "PovrSina potrebnog zemljista za izgradnju zgrade dje¢jeg vrtica... treba biti

najmanje 30 m2 po djetetu...".

S obzirom da je parcela za izgradnju djecjeg vrtica veli¢ine 3000 m2, predpostavljamo da je vrti¢
predviden za max. 100 djece?

Molimo potvrdu tumacenja ili navesti max. predvideni broj djece u vrticu.

DPS, ¢lanak 43., stavak 6. '(6) PovrSina potrebnog zemljista za izgradnju zgrade djejeg vrtica i
formiranje prilaznih putova, igrali$ta, slobodnih povrsina, gospodarskoga dvorista i parkiraliSta treba biti
najmanje 30 m2 po djetetu, a ako se zemljiste djecjeg vrtia nalazi uz postojece slobodne zelene
povrSine, najmanje 15 m2 po djetetu.’

Lokacija djejeg vrtica nalazi se uz postojece slobodne zelene povrsine.

DPS, &l. 48.: " Vanjski prostori namijenjeni djeci...Igrali$ta moraju imati povr§inu najmanje 15 m2 po
djetetu ...".

Ukoliko je planirani max. broj djece 100 proizlazi da je potrebno osigurati min. 1500 m2 igralista.
Molimo potvrdu tumacenja.

Na parceli djecjeq vrtica potrebno je osigurati to vecu povrSinu vanjskih prostora namijenjenih djeci u
kontekstu ponudenog rieSenja.

GRUPA 4

1.

Kojeg parametra se treba drzati kod projektiranja nagiba rampe u vrtiéu:

a) Iz natje¢ajnog programa?

'Ako se koristi rampa umjesto stubista, nagib rampe ne smije prelaziti 12%."

li

b) Iz Pravilnika o osiguranju pristupacnosti gradevina osobama s invaliditetom i smanjene pokretljivosti?
Rampa se koristi kao element pristupacnosti za potrebe svladavanja visinske razlike do ukljucivo 120
cm, u unutarnjem ili vanjskom prostoru.

Rampa mora omogucavati ispunjavanie sliedecih uvjeta, odnosno imati:

— dopusteni nagib do ukljucivo 1:20 (5%),

— svijetlu Sirinu od najmanje 120 cm u vanjskom prostoru, odnosno najmanje 90 ¢cm u unutarnjem
prostoru,

— odmori8ni podest najmanje duzine od 150 cm na svakih 6 m duZine rampe,

Iznimno, za visinsku razliku do uklju¢ivo 76 cm, dopusteni nagib smije biti do ukljucivo 1:12 (8,3%).
Virtic mora zadovoljavati funkcionalne i tehnicke zahtjeve u skladu s vazecim propisima.

Jesu li predvidene konkretne visinske kote buduce ulice Ive Tijardovi¢a?
Vidi odgovor pod GRUPA 3. - 1.

Molim Vas opis profila i ukupnu Sirinu buduce ulice Ive Tijardoviéa, te graficki prilog profila ako je
moguce.
Smatramo da u ovoj fazi nije neophodna detaljnija elaboracija po ovoj temi.

Jesu li kolni prilazi oznageni strelicama u grafi¢kom prilogu natjeCaja 2 striktne pozicije kolnog pristupa
ili je moguce sjvereni pristup izmaknuti po potrebi?
Sjeverni pristup je moguce izmaknuti prema potrebi.

Je li odreden broj kolnih ulaza na parcelu, tj. moZze li ih biti viSe od 27?
Da.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Je li dozvoljen parking uz ulicu koji se koristi za potrebe vrtica ili automobili moraju uéi na parcelu te se
unutar ceste na njoj organizira parking?
ParkiraliSne kapacitete je potrebno rijeSiti na parceli djecjeg vrtica.

Da li je nuZan direktan pristup s vanjske terase u garderobu te da li ée se negativno vrednovati ukoliko
se isti ne ostvari?
Ocjenjivat ce se sveukupna uspjesnost svakog rieSenja. Direktna veza je poZeljna, ali nije obavezna.

Hoce li se tolerirati odstupanije od juzne i jugoisto¢ne orijentacije jasliékih | vrti¢kih jedinica, po principu
prvonagradenih radova na proslim natje€ajima (Sesvete 2004., Sesvetski Kraljevec 2017., Stenjevec
2018.), u smislu orijentiranja jedinica na sjever, istok ili zapad u kombinaciji s juznim krovnim
nadsvjetlima?

Ocjenjivat ¢e se sveukupna uspjesnost svakog rieSenja. Natjecateljima su na raspolaganju svi
projektantski alati kojima mogu opravdati odstupanje od juzne i jugoistocne orijentacije.

Kakav je stav Zirija prema odstupanju od €iste juzne orijentacije jedinica, u smislu rotiranja prema istoku
ili zapadu, koliki kut je dopusten, s obzirom da u programu samo piSe da je potrebna orijentacija na jug
(jugoistok)?

Vidi prethodni odgovor.

Molim Vas pojasnjenje recenice iz natje¢ajnog programa:

‘Udaljenost gradevine od ostalih meda iznosi 3 m, dok uizgradenom dijelu gradevinskog podrucja ta
udaljenost moZe biti manja od 3 m, u skladu s lokalnim uvjetima.'

Gdje to¢no ta udaljenost moze biti manja od 3 m?

U ovom slucaju izgradnju je moguce predvidjeti tik do zapadne granice zone obuhvata uz uvazavanje
zateGenog stanja (vidjeti izvedbeni projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki koji se dostavija
natjecateljima na uvid).

Je li mogu¢ pristup vatrogasnog vozila s juzne strane parcele?

Ne.

Je li moguc¢ kolni pristup s istoCne strane parcele, s parkinga koji opsluZuje susjednu stambenu zgradu?
Moguce je razmotriti i postojeci pristup s istoka kao alternativni kolni pristup.

Je li mogu¢ pjeSacki pristup s juzne ili istocne strane parcele?
Ne kao jedini pjesacki pristup. Voditi racuna da vanjska igraliSta djecjeg vrtica moraju biti ogradena i
sigurna.

Je li moguce predvidjeti 2 podrumske etaze?
Da.

MozZe li podrumska etaza, za razliku od nadzemnih etaza dodirivati sam rub parcele, tj. moze li se
udaljenost od meda zanemariti u podrumskim etazama?
Podzemnu izgradnju moguce je predvidjeti do udaljenosti od jednog metra od granice Cestice.

Je li moguce nedostatak povrSine vanjskog igralista nadomijestiti na krovu vrtica?
Ocjenjivat ce se sveukupna uspjeSnost svakog rieSenja. Natjecateljima su na raspolaganju svi
projektantski alati kojima mogu osigurati $to raznovrsniju strukturu zajednickih vanjskih prostora..

Koji je toan broj djece predviden u novome vrticu, j. kolika je potrebna ukupna povrsina vanjskog

igraliSta ako je standard 15m2 ko djetetu?
Vidi pod GRUPA 3. - 4.
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GRUPA 5

1.

Da li mozete priloziti nacrte skole pokraj buduceg vrtica makar poglede i presjeke ?
Natjecateljima se na uvid dostavija izvedbeni projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki
(Arhitektonski biro Kapov d.o.0., svibanj 2016. godine) u .dwg formatu. Natjecatelji dostavijenu
dokumentaciju mogu koristiti iskljucivo u svrhu izrade natjecajnog rada.

Koja je max visina prostora PVN te da li i ostale prostorije osim skupne sobe moraju imati visinu od 3 m
?

Nije definirana maksimalna visina PVN-a, ali natjecatelji moraju voditi racuna o racionalnosti u
koristenju. Ostale prostorije moraju imati visinu u skladu s funkcijom.

Pod 5.2.2. Skupna jedinica djecjih jaslica navodi se posebno trijaza a posebno garderoba dok pod 5.3.
nije navedena povrsina garderobe da li to znaci da su garderoba i trijaza zajedno u 12 mq ?
Da.

Ukoliko je garderoba zajednicka za dvije jedinice povrsine garderoba se zbrajaju tj iznose 24 mq ?
Da.

Povrsina potrebna za krevetice ulazi u 60mq skupne sobe ili je proizvoljna ?
Povrsina potrebna za krevetice je uracunata u povrsinu skupne sobe.

Kolni pristup je iz ulice Ive Tijardovica da li je moguc npr za dostavu iz Pujanke ?
Nije jasno pitanje.

GRUPA 6

1.

Da li je moguce dobiti detaljniju geodetsku podlogu (s ucrtanim rubnim podzidima, ...) i popis koordinata
u .txt formatu?

Natjecateljima se na uvid dostavija izvedbeni projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki
(Arhitektonski biro Kapov d.o.o., svibanj 2016. godine) u .dwg formatu s pripadajuc¢om situacijom na
kojoj su naznacene i visinske kote na isto¢noj granici obuhvata. Natjecatelji dostavijenu dokumentaciju
mogu koristiti iskljucivo u svrhu izrade natje¢ajnog rada.

U ovoj fazi nismo u mogucnosti dostaviti popis koordinata u .txt formatu.

GRUPA 7

1.

Moze li se pomicati kolni pristup po sjevernoj duzini obuhvata ili mora ostati tono gdje je ucrtan na
grafickim prikazima iz zadatka?
Vidi pod GRUPA 4. - 4.

Nalazi li se centralna kuhinja (kuhinja iz koje ¢ajna kuhinja dobiva namirnice...) u prostorima planiranog
sklopa vrti¢a ili se ista nalazi van obuhvata? Odnosno, projektira li se bilo koja druga kuhinja osim
zadane €ajne kuhinje iz zadatka?

Centralna kuhinja se nalazi u drugom objektu. Projektira se samo Cajna kuhinja prema projektnom
zadatku.

GRUPA 8

1.

Mogu li se dobiti geodetske koordinate u .txt formatu?
U ovoj fazi nismo u mogucnosti dostaviti popis koordinata u .txt formatu.
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2. Dali se moZe dobiti projekt susjedne Osnovne Skole Pujanke s visinama objekta, tj. volumena Skole?
Da, dostavija se natjecateljima. Natjecatelji dostavljenu dokumentaciju mogu koristiti isklju¢ivo u svrhu
izrade natjeCajnog rada.

3. Sto se planira na prostoru juzno od obuhvata za vrti¢, a dio je k..br.3663/1, tj. da li se planira
izgradnja/dogradnja Skole ili ostaje neizgradeni prostor?
Planira se izgradnja dvodijelne Skolske sportske dvorane. Natjecateljima se na uvid dostavija idejni
projekt za ishodenje izmjene i dopune lokacijske dozvole '‘Dogradnja — rekonstrukcija Osnovne $kole
Pujanki (1. Faza)' (Arhitektonski projektni biro Kapov d.o.0., kolovoz 2019.) u kojem je prikazano rjeSenje
dvorane. Uredenje terena prikazano u prethodno navedenom idejnom projektu u zoni obuhvata
natjeCajnog zadatka za natjecatelje nije obvezujuce. Natjecatelji dostavijenu dokumentaciju mogu
koristiti iskljucivo u svrhu izrade natje¢ajnog rada.

4. Dallije moguce planirati pjeSacke veze/pristup i sa juzne strane?
Ne kao jedini pjeSacki pristup. Voditi racuna da vanjska igrali$ta djecjeg vrtica moraju biti ogradena i
sigurna.

5. S obzirom da su u programu dane samo netto povrsine, koja je o¢ekivana tj. maksimalna bruto povrsina
vrtia?
1.800 m2

GRUPA 9

1.
Pod to¢kom 3.3. Prometna infrastruktura se govori:
PjeSacki pristup predstavlja organski dio postojece pjeSacke mreze naselja te ga je potrebno kao takvog uvaziti i
unaprijediti uzimajuci u obzir trenutne pjeSacke pristupe sa sjevera i zapada.
Pod tockom 5.1.3. Uredenje gradevne Cestice:
Potrebno je predvidijeti visoku ogradu zbog zastite od devastacije i koja onemoguéava prolaz kuénim ljubimcima.

PITANJE 1:
Da li se preporuca da vrti¢ ima minimalan broj ulaza na parcelu vrti¢a, ili se sugerira unaprjedenje trenutnih
pjeSackih pristupa, koji su aktivni ne samo sa sjevera i zapada, ve¢ i juga i istoka?

PjeSacke pristupe projektirati u skladu sa svukupnim rjeSenjem. Vanjska igraliSta na parceli djecjeg vrtica trebaju
biti ogradena.

2.
Pod to¢kom 5.1.2. Gradevina se navodi:
Udaljenost od punog profila Ulice Ive Tijardovi¢a (..) iznosi 5,0 m. Udaljenost gradevine od ostalih meda iznosi 3
m, dok u izgradenom dijelu gradevinskog podrucja ta udaljenost moZze biti manja od 3 m, u skladu s lokalnim
uvjetima.

PITANJE 2
Da li se dozvoljava da se dio gradevine vrti¢a projektira na udaljenosti manjoj od 3m od $kolske gradevine?
Da, vidi pod GRUPA 1. - 2.

3.
Pod to¢kom 5.1.4. Na€in i uvjeti prikljuéenja na javno — prometnu povrsinu i komunalnu infrastrukturu se navodi:
Kolni pristup na ¢esticu moguc je s Ulice Ive Tijardovi¢a na sjeveru te s parkinga na zapadu..

PITANJE 3
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S obzirom na sugerirani pristup sa Skolskog parkinga, moze li se u geodetskoj podlozi dostaviti visine terena
navedenog parkinga?

Natjecateljima se na uvid dostavija izvedbeni projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki (Arhitektonski biro
Kapov d.o0.0., svibanj 2016. godine).

4,
Pod to¢kom 5.1.4. Na€in i uvjeti prikljuéenja na javno — prometnu povrsinu i komunalnu infrastrukturu se navodi:
Kolni pristup na €esticu mogu¢ je s Ulice Ive Tijardovi¢a na sjeveru te s parkinga na zapadu..

PITANJE 4
MozZe li se kolni pristup formirati iskljuéivo preko $kolskog parkinga na zapadu?
Ne.

5.
Istoéno od obuhvata se nalazi nekoliko parkiralisnih i pjeSackih povrsina nekoliko stambenih zgrada na razli¢itim
visinama terena; i medusobno i u odnosu na parcelu vrtica. TeSko je projektirati vrti¢ i smjestiti ga u prostor bez
visinskih kota tik uz teren vrti¢a.

PITANJE 5

S obzirom na veliku razliku terena (vise od 10 m) mogu li se u geodetskoj podlozi dostaviti visinske kote istoéno
od obuhvata, barem 1m izvan parcele vrti¢a?

Natjecateljima se na uvid dostavija izvedbeni projekt rekonstrukcije i dogradnje OS Pujanki (Arhitektonski biro
Kapov d.o.0., svibanj 2016. godine) u .dwg formatu s pripadajucom situacijom na kojoj su navedene i visinske
kote na istocnoj granici obuhvata. Natjecatelji dostavljenu dokumentaciju mogu koristiti iskljucivo u svrhu izrade
natjeajnog rada.

6.
Pod tockom 5.1.4. Na€in i uvjeti prikljuéenja na javno — prometnu povrsinu i komunalnu infrastrukturu se navodi:
Kolni pristup na ¢esticu mogu¢ je s Ulice Ive Tijardovi¢a na sjeveru te s parkinga na zapadu..

PITANJE 6

Moze li se kao treCi alternativni kolni pristup predvidjeti postojeéi pristup sa istoka, koji prolazi kroz parkiraliste
zgrade? Njegova ekstenzija je ve¢ na terenu vrtica, gdje je trenutno improvizirani parking i smjestaj kontejnera za
otpad okolne zgrade.

Moguce je razmotriti i postojeci pristup s istoka kao alternativni kolni pristup. (Vidi pod GRUPA 4. - 12.)

1.
Pod tockom 5.2.1. Opé¢i dio se navodi:
Pozeljno je da djecja ustanova bude prizemnica. Ako to nije moguce, preporuéuju se predvidjet i jaslice u
prizemlju, a vrti¢ na katu.
S obzirom na neto povrSinu vrtiéa od 1.160 m2, u koju nisu uracunate komunikacije, i na povrsSinu terena od
3.002 m2, i na izgradenost od 40%, vrti¢ ne moze biti prizemna gradevina.

PITANJE 7

S obzirom na velike razlike u visini terena vrtica i pristupne ceste sa sjevera, da li je dopusteno da se vrti¢
projektira u 3 etaze?

Da.

8.
PITANJE 8
Da li je dopusteno da kota ulaza u vrti¢ bude razliCita od kote kolnog partera gdje se smjesta parking?
Da.

9.
Pod tockom 5.2.2. Prostorni sklopovi navodi se:
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Blagovaonica
Ako prostorne moguénosti dozvoljavaju predvidjeti jednu blagovaonicu za vrticku dob.
Pod to¢kom 5.3. Projektirani program se navodi blagovaonica u povrsini od 60 m2.

PITANJE 9
Da li je ili nije potrebno projektirati blagovaonicu?
Natjecatelji mogu i ne moraju projektirati blagovaonicu.

10.
PITANJE 10
Da li se dostava hrana iz kuhinje dostavlja zajednickim liftom ili zasebnim kuhinjskim liftom ?
Broj dizala predvidjeti u ovisnosti o ukupnom tehnicko-funkcionalnom rjesenju.

1.
PITANJE 11
MozZe li se krovna etaza vrti¢a koristiti kao vanjski teren, bilo parterno ureden bilo ozelenjen?
Da.

12.
PITANJE 12
S obzirom da je postojeca (na dijelu vrti¢a - jednosmjerna) ulica Ive Tijardovi¢a planirana za proSirenje, moze i
se dobiti informacija koliko su predvidene Sirine kolnickih traka, a koliko je predvidena Sirina pjeSacke trake na
strani vrtica?
Smatramo da u ovoj fazi nije neophodna detaljnija elaboracija po ovoj temi.

GRUPA 10
1. Dali je moguce kolni pristup iz ulice Ive Tijardovica na cesticu 3663/4 pomaknuti u odnosu na prilozenu

situaciju (lijevo ili desno od prikazanog) ?
Da.

34



Javni, op€i, u jednom stupnju, anonimni, za realizaciju, | stupnja sloZenosti

PROJEKTNI NATJECAJ
za izradu idejnog arhitektonsko-urbanisti¢kog rieSenja
DJECJEG VRTICA PUJANKE U SPLITU
oznaka iz Plana nabave Raspisiva¢a natjeCaja MV-486/2021-PP

Organizacija natjeCaja u podrucju arhitekture
CPV: 71230000-9

Registarski broj natjeCaja Hrvatske komore arhitekata:
113-21/ST-UA/NIN

1IZVJESTAJ TEHNICKE KOMISIJE

Tehnicka komisija:

NikSa Bili¢, dipl.ing.arh.
Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh.

Split, veljaca 2022.

35



U Drustvo arhitekata Split (DAS) ukupno je pristiglo 34 rada, od toga u propisanom roku prema tocki 3.4 Uvjeta
natjecaja, do 25.01.2022. do 16:00h pristiglo je 33 rada, dok je 1 rad stigao nakon tog roka. Svi su radovi, u
trenutku predaje, bili uredno zape€aceni i neosteceni.

Otvaranje i Sifriranje radova

Svi prispjeli radovi u propisanom roku su dana 26.01.2022. od 16:00 do 19:00 u prostorijama DAS-a komisijski
otvoreni, pregledani, popisani i numerirani.

Prilikom otvaranja sudjelovali su slijedeéi lanovi komisije:

1. Vidnja Mikuli¢, (¢lanica OS) predstavnica Raspisivaca

2. Niksa Bili¢, dipl.ing.arh., (tehnicka komisija) predstavnik Provoditelja

3. Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh., (tehnicka komisija) predstavnica Provoditelja

4. Tea Truta, dipl.ing.arh., (tajnica natje¢aja) predstavnica Provoditelja

Pri otvaranju, za Sifriranje je dogovorno odredena numeracija od 01 do 33. Redni broj pod kojim je natje¢ajni rad
zaprimljen nije Sifra rada. Svaki prilog natje¢aja je vlastoru¢no potpisan od ¢lana komisije. Sve omotnice o
'autoru’, 'adresi za obavijest', te 'osobi ovlatenoj za projektiranje’, su pohranjeni u uredu DAS-a. Naknadno je 1
rad stigao nakon propisanog roka, te dobio Sifru 34.

Pregled radova

Pregled radova je izvr§en u razdoblju od 27.01. - 09.02.2022. u prostorijama DAS-a, StarCeviteva 24c, Split.
Pregled radova je obavljen prema postupku tehni¢ke komisije, ¢lanak 40. (NN 85/14) prilikom ega je izvrSena:
-kontrola regularnosti i pravodobnosti predaje radova;

-kontrola sadrZaja i potpunosti obaveznih priloga propisanima u uvjetima natjeCaja u tocki VI Sadrzaj natjeCajnog
rada i VIl Oprema natje€ajnog rada.

Zakljuéno

Tehnicka komisija je izvrSila pregled radova prema ¢lanku 40. (NN 85/14).

Ukupno je predano 34 rada, od kojih je 33 rada predano na vrijeme i u propisanom roku, dok je 1 rad predan van
tog roka.

Natje€ajni rad koji je pristigao nakon propisanog roka nije se uzeo u razmatranje i iskljuéuje se iz
daljnjeg natjecanja.

Kod vecine radova zadovoljena je struktura i oprema obveznih priloga (nekaSirani plakati) DIN A1 (594 x 840
mm) vertikalne orijentacije, 3 primjerka knjizice formata A3, 3 omotnice s autorskim podacima, 1CD/DVD ili USB
medij) uz manja odstupanja koja su detaljno elaborirana u nastavku:

PLAKATI DIN A1 (594 x 840 mm) vertikalne orijentacije
- svi su radovi predani na plakatima veli¢ine 594 x 840 mm
- broj plakata varira od 3 do 5 (od max 5)

KNJIZICE FORMATA A3
- svi radovi sadrZe tekstualni dio i graficke priloge na formatu A3, u 3 primjerka

CDiliDVD ili usb

- svi radovi su dostavljeni u digitalnom formatu na CD/DVD mediju ili usb-u

- usb rada ,2“ sadrzi dijelove natje€ajnog rada u dwg i xlIs formatu

- CD rada “8“ ne sadrzi knjizicu u pdf-u, nego u jpg formatu

- CD rada ,9“ se ne uitava

- CD-i radova ,26° i 29" sadrZe samo dio knjiZice koja je isprintana u A3 formatu

- dio CD/DVD/usb-a nema plakate u jpg formatu (nije bilo obavezno): radovi ,2°, ,5%, ,17¢, ,18%, ,25% ,26", ,29",
30, ,31°
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3 OMOTNICE S AUTORSKIM PODACIMA
- radovi 2 i 8" nemaju omotnicu s natpisom ,Osoba ovlaStena za projektiranje*

DODATNI PRILOZI
- nema dodatnih priloga

Po sadrzaju, strukturi i opremi grafickih i tekstualnih priloga, svi radovi su zadovoljili trazene kriterije (usporedna
tabela u prilogu) u skladu s Op¢im uvjetima natje¢aja prema odredbi tocke VI Sadrzaj natje¢ajnog rada, izuzev
sliedecih radova po sliedeéim kriterijima:

GRAFICKO-TEKSTUALNO OBRAZLOZENJE

- radovi ,12¢, ,18% 19 ,26" ,27%, 29, ,32" ,33" nemaju popis svih priloga natjeCajnog rada (A3 knjiZice)
- radovi ,28%, ,31“ (oba uza situacija) i ,2* nemaju umanjene sve graficke priloge

- rad , 18" nema opis arhitektonsko-urbanistickog koncepta u A3 knjiZici (ima na plakatima)

- rad , 18" nema opis prostorne organizacije u A3 knjizici (ima na plakatima)

- rad , 18" nema opis funkcionalnih specifi¢nosti u A3 knjizici (ima na plakatima)

- radovi , 181,30 nemaju opis materijala i oblikovanja (rad ,, 18" ima opis na plakatima)

-rad 18" nema opis i shemu konstrukcije u A3 knijizici (ima na plakatima samo kratki opis)

- radovi 3, ,6% ,7¢, 8 ,10% ,11° ,14% 16% 21% 22¢ 26 ,29% ,30% i,33“ nemaju shemu konstrukcije
- dio radova pokazuju manjkavosti u prikazanom iskazu prostornih pokazatelja/ urbanisti¢kih parametara,
ponajvise radovi 1, ,2%, 6% ,19 ,29°, ,30%, ,31

-rad ,2" ima samo dio isprintane tablice s neto povr§inama (koja se nalazi u proSirenom izdanju na CD-u u xls
formatu, zajedno s iskazom prostornih pokazatelja/ urbanistickih parametara)

GRAFICKI DIO — NACRTI

- rad 02" nema sva procCelja (nejasno prikazano ako je razlog ukopanost)

- radovi ,6°, , 7% ,21“i,30 na uZoj situaciji imaju prikaz krova umjesto prizemlja (ili prve etaze)
-rad ,11“ nema tlocrt garaze na plakatima (ima u A3 knjizici)

- rad ,19“ nema prostorni prikaz — prikaz odnosa vanjskih prostora i jedinice

U prilogu izvjestaja tehniCke komisije nalazi se usporedna tabela s pojedina¢nim detaljnim iskazom kvantitativnih
i tehnickih pokazatelja za svaki rad.

Odstupanja ustanovljena prilikom detaljnog ispitivanja natje¢ajnih radova u odnosu na programske i funkcionalne
uvjete navedena su za svaki pojedinaéni rad unutar usporedne tabele.

Tehnicka komisija Ce izloZiti ¢lanovima Ocjenjivackog suda detaljne stru¢ne i kvantitativne podatke svakog rada
bitne za njihovo ocjenjivanje te ¢e upozoriti na uoéene manjkavosti pojedinih radova, uz preporuku
Ocjenjivatkom sudu da svi radovi pristigli u propisanom roku (,,1* - ,,33%) sudjeluju u daljnjem natjecanju.
Rad koji je pristigao nakon propisanog roka (,,34“) ne sudjeluje u daljnjem natjecanju.

U Splitu, 09.02.2022.

Tehnicka komisija:
Nik$a Bili¢, dipl.ing.arh.

Iva Pavlovi¢, dipl.ing.arh.
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